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Zadost o stanovisko - vyjadieni

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR (dale jen
,Ministerstvo vnitra“) obdrzel dne 19. srpna 2020 Vasi zadost o proSetieni nékterych
usneseni rady mésta, ktera clenové kontrolniho vyboru povaZuji za nepfesna,
neuplna a zavadeéjici, coz kontrolni vybor, v ramci bodu 3 navrzeného programu — 3.
Projednani jednotlivych usneseni organi mésta (neprojednana usneseni doposud
probéhlych schizi 25. az 29. RM P¥ibor a usneseni 11. a 12. zasedani ZM P¥ibor),
uvedl v Zapisu z 11. schize Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pfibor konané
dne 18. kvétna 2020. Jako pfedseda kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Pribor
se dokonce domnivate, Ze néktera usneseni Rady mésta Pfibor nejsou v souladu
S pravnimi predpisy.

Vami ucinéné podani bylo vzhledem k jeho obsahu — posouzeni nékterych, dle
zavéru kontrolniho vyboru nepfesnych, neuplnych &i zavadéjicich usneseni Rady
meésta Pribor — vyhodnoceno jako zadost o stanovisko k predkladanym usnesenim,
atakto snim bylo dale nakladano. Ministerstvo vnitra tak vramci posouzeni
hodnotilo pouze formalni stranku Vami identifikovanych usneseni rady mésta. K Vasi
Zadosti tak |ze sdélit nasledujici:

Ad 1) Obecny vyklad k prijimani usneseni organy obce (mésta)

Pfedné je tfeba uvést, ze Zzadny obecné zavazny predpis nestanovi, jakou
slovni formulaci maji mit pfijata usneseni (at uz ze zasedani zastupitelstva obce
nebo schuzi rady obce). Podrobnosti tykajici se vyhotovovani usneseni muze
zastupitelstvo obce Ci rada obce upravit ve svém jednacim fadu a ty mohou byt
pfrilohou nebo pfimo soucasti jednaciho fadu [§ 96 zakona €. 128/2000 Sb.,
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o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o obcich®)],
v pfipadé zastupitelstva obce, a § 101 odst. 4 téhoz zakona v pfipadé rady obce).

Pro vznik usneseni samotného je nutné pfihlizet k procesu jeho formulace
a cili, k némuz je sméfovano. Pfi pfijimani usneseni je vSak tfeba obecné zdlraznit,
Ze nad formalni podobou jakéhokoliv usneseni je podstatny jeho obsah. Ze strany
Ministerstva vnitra Ize pouze doporucit respektovat prislusna znéni ustanoveni
zakona o obcich a pfi formulaci usneseni vychazet z vymezenych opravnéni daného
organu obce — v pfipadé rady obce napf. ve znéni:

e Rada obce vydava nafizeni obce dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. d)
zakona o obcich.

e Rada obce stanovuje rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizuje
a zrusSuje odbory a oddéleni obecniho ufadu dle ustanoveni § 102 odst. 2
pism. f) zdkona o obcich.

e Rada obce na navrh tajemnika obecniho Ufadu jmenuje (odvolava) vedouci
odbortl obecniho ufadu dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zdkona o
obcich.

e Rada obce schvaluje organiza¢ni fad obecniho ufadu dle ustanoveni § 102
odst. 2 pism. m) zakona o obcich.

Navrhy usneseni by mély byt formulovany tak, aby jejich obsah vyjadfoval
projev vile daného organu v konkrétni véci a sledoval zakonem stanoveny cil nebo
ze zakona vyplyvajici ucel.

Dle ustanoveni § 101 odst. 2 zakona o obcich je rady obce schopna se
usnaset, je-li prfitomna nadpoloviéni vétSina vSech jejich €lend. K platnému
usneseni nebo rozhodnuti je pak dle téhoz ustanoveni potfeba souhlasu
nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lent rady obce.

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze v pfipadech, kdy se nadpolovi¢ni
vétSina vSech ¢lenu rady obce nevyslovi ve prospéch predlozeného navrhu
(tzn., hlasuje proti jeho pfijeti nebo se zdrZuje hlasovani), pak neni vysledkem
vznik usneseni, a to ani usneseni opaéného vyznamu - tzn., Ze nevznika
usneseni, kterym by se jeho obsah stal opositem (,otoCil by se vyznam®)
predlozeného navrhu. Proto v pripadech, ve kterych hlasuje ¢len rady obce proti
navrhu usneseni, tato skutec¢nost jesté neznamena, ze by automaticky hlasoval
pro prijeti usneseni opaéného vyznamu, byt dusledek ¢asto muze splyvat.

V zapisu ze schuzi rady obce je proto potfeba dusledné uvadét pribéh
a vysledek hlasovani k jednotlivym navrhim usneseni (ij. uvadét vdechny navrhy
Ci varianty usneseni) stim, Zze pokud neni navrh usneseni pfijat, zadné usneseni
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nevznika (v takovém pfipadé je lze doporucit v zapisu pouze zaznamenat napf.:
.Navrh nebyl pfijat — usneseni nepfijato®).

Je proto vhodné pfipomenout, Ze navrhy usneseni by mély byt formulovany
tak, aby jejich obsah zfetelné vyjadfoval projev vile daného organu v konkrétni véci.
Jestlize je smyslem rozhodnuti konkrétni otazky reSené na schizi rady obce
nesouhlas s uréitym postupem obce, ¢i zamitnuti urcité zadosti apod., je treba
jiz samotny navrh usneseni formulovat jako negativni (rada obce nesouhlasi
s navrhem na..., neschvaluje ucetni uzavérku...). Nasledny kladny projev vile
jednotlivych ¢len rady obce pak takto formulované usnesené pouze odsouhlasi,
resp. potvrdi. Je tedy Spatné, pokud je sloveso znegovano a je ve ,vypisu usneseni*
uvedeno, Ze ,rada obce zamitla, neschvalila,...” .

V pfipadech, ve kterych se v zapisech objevuje formulace ,rada obce bere
na védomi, je nutné rozliSovat, zda takto zaznamenana informace vyjadfuje stav,
kdy pfitomni Clenové rady obce byli seznameni napf. se zavéry prestupkové
komise, s podnétem obc&ana dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich,
apod., a pouze si ho vyslechli i pfevzali v listinné formé (potom staci poznamenat
tento organizacni ukon do zapisu a nepfijimat o ném zadné usneseni), aniz by se
k tomu jakkoli jako kolektivni organ vyjadfili, nebo zda hlasuji o predlozenych
informacich a projevuji tak zavazné vuli rady obce v konkrétni véci (napf. souhrnné
stanoveni ukolt pro nékteré Cleny rady obce, podnét obana dle ustanoveni § 16
odst. 2 pism. g) zakona o obcich, atd.) — v takovém pfipadé je forma usneseni na
misté.

Pokud jde konkrétné o usneseni pfisluSného organu obce o majetkovych
dispozicich, nemusi dojit ke schvaleni veSkerych nalezitosti pravniho jednani (byt je
takovy postup v pfipadé vyznamnéjSich dispozic doporucenihodny), nybrz postaci,
pokud pfislusné schvalovaci usneseni rady nebo zastupitelstva obce odsouhlasi
alespon zakladni (podstatné) nalezitosti zamysleného pravniho jednani [viz rozsudek
NejvyssSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1067/2004, ze dne 22. prosince 2005].

Urcitost obsahu usneseni je pak zajisténa nejen jeho vyslovhym uvedenim
v textu usneseni samotného, ale muze byt dovozena téz z kontextu zapisu Ci
prilozenych (jakoz i podkladovych) materialu.

Ad 2) Vlastni posouzeni usneseni rady mésta, u kterych kontrolni vybor
shledal nedostatky, uvedené v zapisu z11. schiize Kontrolniho vyhoru
Zastupitelstva mésta Pribor konané dne 18. kvétna 2020

Uvodem Ministerstvo vnitra poznamenava, Ze posouzeni usneseni rady mésta
bylo pro pfehlednost provedeno ve struktufe:
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- znéni komentovaného usneseni,
- nazor kontrolniho vyboru,
- posouzeni Ministerstva vnitra.

Ad 2.1) 37/26/RM/2020 Dodatek ke smlouvé o dilo (¢. bodu programu: 38)

- |. Rada mésta schvaluje prilozeny dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo
€. 51/2020.

- Zusneseni neni zfejmé, na jakou akci je zakladni smlouva a s kym ji mésto
uzavfelo a také to, ceho se dodatek tyka (terminu realizace ¢i zmény ceny
nebo jiny divod).

- Ministerstvo vnitra se ztotoznuje se zavérem kontrolniho vyboru, Ze by bylo
vhodné, aby pfimo usneseni 37/26/RM/2020 uvadélo udaje na jakou akci
je uzaviena zakladni smlouva, s kym ji mésto uzavrelo a také to, ¢eho se
dodatek tyka. Paklize vSak dodatek €. 1 ke smlouvé o dilo €. 51/2020
tvori soucast zapisu, jak uvadi usneseni, nepuisobi absence
uvedenych udaji__neurcitost usneseni__37/26/RM/2020 ani__jeho
nezakonnost.

Ad 2.2) 10/27/RM/2020 Pronajem casti pozemku parc. ¢. 708/1 k. u. Pribor
- Barabasova (€. bodu programu: 10)

- |. Rada mésta uklada 1. vedoucimu OISM 1.1.zverejnit na dobu 15 dnu
na Gfedni desce MU zamér mésta pronajmout pani Lence Barabasové
¢ast pozemku parc. ¢. 708/1 o vymére cca 37,5 m2, v rozsahu dle
zakresu ve fotomapé na podkladu katastralni mapy, pro ucely
umisténi a provozovani restauraéniho stanového pristreSsku za
podminek:

e ro¢ni najemné ve vysi 8 438 K¢é s kazdoro¢nim navySenim o miru
meziroéni inflace dle CSU,

e pronajem na dobu neurcitou s 6mésicni vypovédni lhiitou,

e pronajmem neni dotéena povinnost hradit prislusny poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi pro ucéel restaura¢ni predzahradky.

-V usneseni chybi za Cislem parcely specifikace katastralniho uzemi pro

v

Z dikce ustanoveni 101 odst. 3 zakona o obcich vyplyva, Ze usneseni musi
byt soucasti zapisu ze schlize rady obce, tj. musi byt vlozeno pfimo do textu
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tohoto zapisu. Pouze text usneseni obsazeny v zapisu ze schize rady obce
je pravné relevantni. Spravnost usneseni porizeného napi. ve formé
samotného vypisu ze zapisu lze prokazat vyhradné jeho shodou se znénim
usneseni obsazeného v zapisu ze schize rady obec. Jakkoliv by v daném
pripadé bylo nejvhodnéjsi, aby udaj o prislusném katastralnim uzemi byl
uveden pfFimo u udaje parcelniho ¢isla pozemku, Ize v souvislosti s kontextem
zapisu (s Ciselnym poradim usneseni a jeho nazvem, ktery pfimo odkazuje na
katastralni uzemi) jednoznac¢né urcit, ze pozemek parc. ¢. 708/1 se naléza
v katastralnim uzemi Pribor. Uvedeny formalni nedostatek neni_porusenim
zakona o obcich.

Dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich plati: ,Zamér obce prodat,
sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit hmotnou nemovitou véc
nebo pravo stavby anebo je prfenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zridit
pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dni
pred rozhodnutim v prislusném organu obce vyveésenim na uredni desce obecniho
ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a predlozit své nabidky. Zamér mize
obec téz zverejnit zpusobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezverfejni, je

pravni jednani neplatné. Nemovita véc se v_zaméru oznadi udaji podle zvlastniho
zakona platnymi ke dni zverejnéni zaméru.“

Ze zakona o obcich tedy vyplyva, Ze nemovitost, které se zamér tyka, musi
byt v oznameni oznacena udaji podle zvlastniho zakona [tim je zakon &. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen katastralni zakon“)]. Dle § 8 katastralniho zakona se pozemek oznacuje
parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho duzemi, ve kterém lezi, a v
pfipadé, Ze jsou v katastralnim tuzemi pozemky vedeny ve dvou Ciselnych fadach a
Jjde o stavebni parcelu, téz udajem o této skutecnosti, jinak se ma za to, ze jde
0 pozemkovou parcelu. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze pro ucely fadné
identifikace pozemku v souladu s ustanovenim § 8 katastralniho zakona zpravidla
postacCi uvedeni parcelniho Cisla a nazvu katastralniho uzemi.

Z vykladu pfedchozich dvou odstavcl je patrné, Ze neuvedeni katastralniho
uzemi, ve kterém predmétny lezi, by bylo problematické v pripadé samotného
zaméru obce (mésta). SouCasné je vSak tfeba uvést, ze pfi posuzovani nedostatku
v oznaCeni nemovitosti udaji podle katastralniho zakona jsou soudy shovivavé a
kazda formalni vada nepUsobi automaticky ,neucinnost® zvefejnéni zaméru, resp.
neplatnost majetkopravniho jednani. V zasadé postaci, jestlize je nemovitost
oznacena takovym zplisobem, Ze je jednoznac¢né identifikovatelna s ohledem na
mistni okolnosti (nesmi byt zaménitelna s jinou nemovitou véci v téze obci).

Ad 2.3) 25/27/RM/2020 Zadosti o prominuti najmu (¢. bodu programu: 25)
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. Rada mésta rozhoduje v souvislosti s vladou prijatymi krizovymi
opatienimi vyhovét zadosti o prominuti najmu pani Tat'any FiSerové.

- Il. Rada mésta rozhoduje v souvislosti s vladou pfrijatymi krizovymi
opatienimi vyhovét zadosti o prominuti najmu pana Petra Kuchare.

- Zusneseni neni jasné, o jaké nebytové prostory v majetku mésta se jedna
a rovnéz neni uvedeno, na jak dlouho se najem promiji — bud' od — do,
nebo tfreba za konkrétni mésice. A jak byli FfeSeni ostatni najemci
méstskych nebytovych prostor(? Neni to transparentni.

- Ministerstvo vnitra uvadi, ze by bylo vhodné, aby usneseni bylo seznatelné
pfimo z jeho textu, tedy obsahovalo idalSi udaje (napf. o jaky nebytovy
prostor v majetku mésta se jedna, za jaké obdobi se najem promiji,
oznaceni smluvniho dokumentu s najemcem ¢i popis situace ve vztahu k
ostatnim najemcu méstskych nebytovych prostor). Domnivame se vsak,
Ze uvedené udaje vyplyvaji z konkrétniho smluvniho zavazku, jakoZz i
zadosti u€inéné najemcem (Udaj za jak dlouhou dobu najemce zada mésto
o prominuti najmu). V neuvedeni téchto udaju v textu usneseni
Ministerstvo vnitra nespatfuje poruseni zakona o obcich.

Ad 2.4) 7/29/RM/2020 Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo (¢. bodu programu: 7)

- |. Rada mésta schvaluje dodatek €. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 51/2020
mezi méstem Pribor a spole¢nosti FICHNA - HUDECZEK a.s., Opavska
535/17, 747 18 Pist, upravujici rozsah uznatelnych a neuznatelnych
nakladu stavby v predlozeném znéni.

- Z usneseni neni jasné, o jakou akci Ci dilo se jedna.

- Ministerstvo vnitra odkazuje na své vyjadreni k bodu Ad 2.1).

Ad 2.5) 29/29/RM/2020 Zadost o prominuti najmu (&. bodu programu: 28)

- |. Rada mésta rozhoduje v souvislosti s vladou prijatymi krizovymi
opatirenimi vyhovét zadosti Ing. Katefiny Fildkové o prominuti dvou
mési¢nich najmu dle najemni smlouvy ev. €. 23/2019.

- Zusneseni neni zfejmé, o jaky nebytovy prostor v majetku mésta se jedna.

- Skute¢né by bylo vhodné, pokud by usneseni obsahovalo i dalSi udaje
(napf. o jaky nebytovy prostor v majetku mésta se jedna). Uvedeny udaj by
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vSak mél vyplyvat z najemni smlouvy ev. C. 23/2019, na kterou je
odkazovano. Identifikaéni udaj o nebytovém prostoru nemusi byt vyslovné
uveden v usneseni, postaci, uvadi-li jej konkrétni najemni smlouva. Ani
oznaceni konkrétnich dvou najmu neni nezbytné, pokud z Zadosti najemce
jasné vyplyva, za jaké obdobi najemce zZzada meésto o prominuti najmu.
V neuvedeni_téchto udaji v textu usneseni nespatiujeme poruseni
zakona o obcich.

Na zakladé shora uvedeného posouzeni usneseni Rady mésta Pribor
muzeme shrnout, Zze v uvadénych pripadech by usneseni mohla byt
formulovana presnéji, jednoznaénéji, podrobnéji, resp. preciznéji. Pokud jde
ovSem o zakonnost prijatych usneseni, tedy zda jsou €i nejsou v rozporu se
zakonem o obcich, uvadime, ze dle naseho nazoru zadné =z citovanych
usneseni (z hlediska jeho formulace) v rozporu se zakonem o obcich neni.
K fe€enému si ovSsem dovolujeme poznamenat, ze posouzeni vybranych
usneseni Rady mésta Pribor bylo provedeno pouze na zakladé Vami
dolozenych podkladu a vyjadreni.

Zavérem si dovolujeme upozornit, ze vySe uvedeny obecny nazor Ministerstva

vnitra neni pravné zavazny, nebot pravné zavazny vyklad pravnich predpist ve
vztahu ke konkrétni skutkové situaci mize podavat jen pfislusny soud.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Tereza Luke3ova
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