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Zpracoval:  Petr Fiala – lesní hospodář

1.  Základní charakteristika městských lesů
1.1 Výčet lesních porostů, výměry
Podle lesního hospodářského plánu (dále jen „LHP“) je základní prostorovou jednotkou rozdělení lesa tzv. oddělení. Těchto oddělení mají městské lesy pět. Oddělení jsou dále členěna na dílce a ty pak na jednotlivé porostní skupiny. 

Oddělení č. 
výměra

místní názvy a popis 
1. 

26,45 ha
Les Frývald
–  k. ú. Příbor, na cestě z Příbora k Boroveckým rybníkům

2.

46,14 ha
Les Cihelňák
– k. ú. Příbor, za Příborem u cesty na Závišice (34,15 ha)
Les Borůvčák
– k. ú. Závišice, sousedí s Cihelňákem, za potokem směrem na Závišice (11,99 ha)

  3.

27,55 ha
Les Háj
– k. ú. Hájov, po levé straně cesty od Hájovského dvora na Hukvaldy (25,02 ha)




Les Hájovka
– k. ú. Příbor / Hájov, za zahrádkářskou osadou Hájovka (2,18 ha)
Les za Čechem
– k. ú. Klokočov, část lesa za hostincem u Čechů (0,35 ha)
    4.

61,74 ha
Les Hájek
– k. ú. Fryčovice, u hranic katastrů Hájova a Kateřinic (53,13 ha)




Les Osičina
– k. ú. Klokočov, součást většího lesního celku na lesní cestě z Klokočova do  Kateřinic (8,14 ha)
Lesík u řeky Lubiny
– k. ú. Klokočov, součást břehových porostů řeky Lubiny (0,47 ha)
    5.

0,43 ha

Les zvláštního určení

– k. ú. Mniší, ochrana vodního zdroje (0,20 ha)
Les zvláštního určení
– k. ú. Tichá, ochrana vodního zdroje (0,23 ha)
Včetně ostatních ploch, jako jsou lesní cesty, skládky dříví atd., se jedná celkem o 164,17 ha PUPFL (pozemků určených k plnění funkcí lesa) v celkem deseti na sebe nenavazujících lokalitách. 
1.2 Skladba dřevin
Plošné zastoupení dřevin v % k 1.1.2014 podle současného LHP:

jehličnaté dřeviny
54,05 %

listnaté dřeviny

45,95 %

1.
Smrk

42,83


  



2.
Dub

16,49


  



3.
Lípa

13,13






4.
Buk

5,27




5.
Modřín
 
5,23




6.
Borovice
4,93




7.
Jasan

4,45
8.
Javor

1,84
9.
Habr

1,71
10.
Bříza

1,35
11.
Olše

1,29
12.
Jedle

1,06
Ostatní

0,42
Pro srovnání: Plošné zastoupení některých dřevin v % podle předchozího LHP (k 1.1.2004):
jehličnaté dřeviny
68 %

listnaté dřeviny

32 %

1.
Smrk

57,41


  



2. 
Lípa

12,30


  



3.
Dub

11,66



6.
Jasan

3,31
8. 
Buk

1,19
10.
Jedle

0,88

V současnosti, po posledních nahodilých těžbách (neplánovaná těžba suchých, odumírajících, zlomených nebo vyvrácených stromů vlivem větru, mokrého sněhu, bleskem a suchem kůrovci aj.) ve smrkových porostech a následném zalesňování, je plošné zastoupení smrku zhruba kolem 30 %.






Celkem odhadem:

jehličnaté dřeviny
44 %

listnaté dřeviny

56 %

1.3 Popis současného stavu
Od roku 2014, kdy v městských lesích kulminovala nahodilá těžba ve smrkových monokulturách (vytěžilo se 3 658 m3), se objem těžby stále snižuje. V roce 2018 se vytěžilo už jen 1 214 m3.  Podle LHP by se mělo ročně vytěžit v průměru 950 m3 dříví. Po poklesu nahodilé těžby ze současných téměř 100% bude nutné zaměřit se na výchovné těžby, které jsou v současné době odkládány.  
Současný LHP nám ukládal vytěžit do roku 2023 maximálně 9 530 m3. Poněvadž bychom z důvodu nahodilých těžeb nebyli schopni tento závazný ukazatel LHP dodržet, požádali jsme orgán státní správy lesů (dále jen „SSL“) v roce 2017 o jeho změnu. Krajským úřadem nám bylo povoleno navýšení těžby na 19 530 m3. 
	Těžby - součty číselníků (v m3 dříví)
	
	TĚŽBA DŘÍVÍ V MĚSTSKÝCH LESÍCH 
	PŘÍBOR
	2014–2018
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	rok
	nahodilá těžba
	 
	těžba
součet
	některé dřeviny
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	kůrovci na SM
	ostatní N.
	(m3)
	modřín
	smrk
	borovice
	jedle
	 
	buk
	 
	 
	dub
	 
	 
	jasan

	 
	lýkožrout
	lýkožrout
	(vývraty,
	 
	MD
	SM
	BO
	JD
	JL
	BK
	HB
	JV
	DB
	LP
	BR
	JS

	 
	lesklý
	smrkový
	zlomy, aj.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2014
	188,2
	888,13
	2581,98
	3658,31
	86,9
	3520,72
	27,42
	0
	0
	1,83
	0
	0,54
	11,7
	7,12
	1,48
	0

	2015
	85,42
	1115,73
	1738,74
	2946,64
	47,39
	2799,25
	13,47
	8,67
	2,23
	2
	0
	2,5
	16,7
	1,02
	6,68
	40,13

	2016
	92,96
	768,58
	905,54
	1776,28
	84,82
	1583,54
	12,39
	2,87
	0
	1,5
	1,73
	3,08
	10,5
	28,58
	8,18
	28,57

	2017
	25,18
	110,01
	1135,88
	1271,07
	92,4
	602
	45
	31,14
	0
	7,77
	0
	3,61
	26,7
	32,36
	4,98
	420,3

	2018
	22,87
	155,2
	1035,23
	1214,8
	113,24
	685,99
	88,66
	10,71
	1,45
	7,99
	3,85
	7,62
	33,1
	49,43
	8,27
	187,92

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	celkem
	414,63
	3037,65
	7397,37
	10867,1
	424,75
	9191,5
	186,94
	53,39
	3,68
	21,09
	5,58
	17,35
	98,7
	118,51
	29,59
	676,92


Do konce platnosti LHP lze tedy vytěžit ještě 8 660 m3 dříví. Je to dostatečné množství, abychom už město jako vlastník nemuselo žádat o další změnu LHP.

Velký objem prací nyní tvoří následná péče o velké plochy zalesněných pasek. Tyto se musí chránit před buření a před zvěří. (Buřeň jsou veškeré traviny, byliny jako kopřivy aj., ostružiní a keře, které přerůstají vysazené stromky a brání sazenicím v růstu.)  
Ochrana před buření je prováděna jednou až dvakrát do roka. Většinou je prováděna mechanicky - kosami a křovinořezy. Jen občas byl na menších plochách použit Roundup jako chemická ochrana. Od roku 2017 bylo od tohoto způsobu ochrany již úplně upuštěno.
Další velkou položkou v rozpočtu lesního hospodářství je ochrana mladých kultur před zvěří. Toto se provádí většinou mechanicky oplocováním, nebo chemicky postřikem a nátěrem sazenic repelentem proti okusu. Zhruba polovina pasek je oplocena a druhá polovina se natírá. Ze zákona je majitel lesa povinen chránit minimálně 1 % plochy lesa před zvěří. Z tohoto pro město vyplývá 1,64 ha pasek. V příborských městských lesích to ale bylo i 24 ha pasek. Je nutno chránit před zvěří veškeré paseky, z důvodu velkého tlaku zvěře musíme natírat i smrkové sazenice proti okusu, které se jinde často vůbec neošetřují. 

2.  Škody v městských lesích
2.1 Škody způsobené zvěří
a) Výčet zákonem stanovených škod
Škody způsobené zvěří řeší zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti. Vyhláška MZE č. 55/1999, podle které se škody vypočítávají, pak rozlišuje tři základní typy škod zvěří:
(§8)
škoda ze zničení lesního porostu (např. zničení okusem, vyrýváním nebo vytažením sazenic)

(§9)
roční škoda ze snížení přírůstu lesního porostu v důsledku okusu zvěří nebo hospodářskými zvířaty

(§11)
škoda ze snížení kvality lesního porostu způsobená mechanickým poškozením loupáním a ohryzem zvěří
Škody dle paragrafu 8 a 11 neuplatňujeme, protože jejich finanční výše je zanedbatelná. 

b) Metodika vyčíslení
Metoda vyčíslování škod je prováděna na základě vyhlášky č. MZE č. 55/1999 a na základě již dříve vypracovaných znaleckých posudků při vyčíslování škod zvěří. Základem vyčíslování škod je výpočet škody na tzv. zkusných plochách. Jako zkusná plocha se bere buď plocha 5 x 5 m, vytyčená v konkrétní porostní skupině, nebo řady sazenic na jednotlivých pasekách. Množství řad (např. každá 10. nebo 20. řada) nebo množství ploch se odvíjí od plošné výměry konkrétní paseky. V našich lesích používáme metodu zkusných ploch.
Ze zákona nemohou být nárokovány škody vzniklé v oplocených kulturách, kam se zvěř srnčí dostane většinou při pádu stromu nebo větve na plot, nebo zajíc při podhrabání pletiva. Také nemohou být účtovány škody okusem a vytloukáním na přirozeně zmlazovaných náletech dřevin pod mateřským porostem. Týká se to zvláště jedle bělokoré, která se v našich lesích přirozeně zmlazuje, ale při současných stavech zvěře nemá šanci odrůstat. Také nejsou vyčíslovány značné škody při vytloukání parůžků srnci na kulturních dřevinách, především na mladých stromcích borovice, modřínu, smrku a douglasky tisolisté. 
Dále také nejsou počítány škody dané zvýšenými náklady na ochranu veškerých pasek místo zákonem požadovaných 1 % plochy lesa.  Také se nepočítá škoda, kdy místo zákonných 5 let na zajištění holiny se tato doba po žádosti u SSL prodlužuje někdy i o 4 roky. O tuto dobu navíc musí být paseky chráněny nejen proti zvěři, ale i proti buřeni, aby sazenice odrostly jejich působení.
c) Opatření proti vzniku škod
Nejúčinnějším opatřením proti škodám zvěří by samozřejmě bylo snížení stavů zvěře na únosnou míru (tj. na takové množství zvěře, které poškodí lesní kultury v únosném množství). Ve snaze o snížení stavů zvěře nás nijak zvlášť nepodpořila ani SSL (Správa státních lesů). V roce 2012 jsme požádali SSL v Kopřivnici o snížení normovaných stavů srnčí zvěře v honitbě MS Příbor I. min. o 20 %. Tato žádost byla zamítnuta. Následně jsme zažádali o 10 % snížení. Po zdlouhavých peripetiích a odvolání MS bylo nakonec rozhodnutím nařízeno snížit stavy zvěře jen o 5 % normovaného stavu. Loni již MS Příbor I. vykazoval po jarním sčítání zvěře místo 50 normovaných kusů (což by měl být maximální možný počet) kusů 52 (pro doplnění – minimální povolený stav je v této honitbě 15 ks). Podobně naše žádost dopadla na SSL ve Frýdku-Místku, kde jsme žádali snížit normované stavy srnčí zvěře v honitbě MS Fryčovice.

Z těchto důvodů jsme se zaměřili spíše na omezení škod zvěří než na stavy zvěře. Škody na jednotlivých pasekách se od roku 2011 pohybují v rozmezí od 25 % až do 85 % ukousaných terminálních pupenů. Škody únosné podle odborné literatury, kdy mohou paseky bez problémů odrůstat, jsou do 10, max. 15 %. Takže škody vykazované v našich lesích v průměru kolem 40-50 % jsou pro zdravý růst lesa neúnosné. Poslední 3 roky se snažil lesník prosadit dohody s MS, kdy by jim byla prominuta polovina vypočtených škod s podmínkou například 10 % snížení škod v příštím roce.  Uvádíme znění dohody s „MS Závišice - Štramberk“, který jako jediný tuto dohodu podepsal i v minulém období: 

…„Obě strany prohlašují, že došlo k oboustranné dohodě o podmínečném prominutí poloviny vyčíslené škody způsobené zvěří v období 2018-2019, a to za splnění podmínky snížení škod zvěří v tomto období minimálně o 10 % průměrného poškození pasek oproti průměrnému poškození pasek za uplynulé období let 2017-2018. Tohoto snížení bude dosaženo zvýšeným účinným odstřelem zvěře v městských lesích Příbor, případně dalšími opatřeními (častější pochůzky na pasekách s listnatými dřevinami nejlépe s lovecky upotřebitelným psem, přesunutí přikrmovacích zařízení mimo les aj.)

Jedná se tedy o snížení škod z letošních 57,3 % průměrného poškození zvěří okusem terminálu na maximálních 47,3 % průměrného poškození v příštím období. V případě, že k tomuto snížení nedojde, bude do 20. září 2019 uhrazena celá škoda, která bude za období 2018-2019 vypočtena. Věříme, že tato dohoda je reálná a pro obě strany výhodná“…

Nadále tak zůstává pouze mechanická a chemická ochrana. U mechanické ochrany se nejčastěji používá oplocování kultur. V našich lesích je zhruba polovina pasek oplocena drátěným pletivem vysokým 1,6 m. Druhá polovina pasek je chráněna chemicky. Používají se různé repelenty proti okusu. U nás to byl nejčastěji „morsuvin“, „aversol“ a „STOP-Z“. Každá z těchto metod má svá pro i proti, a proto je nejvhodnější kombinace mechanické i chemické ochrany.
d) Komunikace s mysliveckými spolky (MS), asistence nezávislých osob
Lesní hospodář musí komunikovat se všemi MS hospodařícími na lesních pozemcích města. Většinou se jedná o drobné stavby mysliveckých zařízení (posedy, kazatelny, zařízení pro přikrmování zvěře apod.). V posledních 10 letech jsou vztahy poznamenané snahou lesního hospodáře o snížení stavů zvěře a nárokování vypočtených škod. Všechny MS společně odmítají, že by honitby byly přezvěřené. Dále však již k tomuto problému přistupuje každý MS jinak:

· MS Příbor-Hájov (hospodaří na 36 ha městských lesů) bez problémů vždy akceptoval výši škody a tuto včas uhradil. Škody zde byly většinou nejmenší ze všech MS. Minulý rok již žádné škody nebyly vykazovány.
· MS Závišice-Štramberk (8 ha městských lesů) po konzultacích a pochůzkách v terénu nakonec uznal výši škody a domluvenou částku uhradil. Paseky městských lesů v honitbě tohoto MS i přes škody odrůstají v zákonné lhůtě a nikdy nemuselo být žádáno o odklad zajištění u SSL v Kopřivnici. Dohoda o „snížení škod a prominutí poloviny částky“ na toto období je podepsána. Členové MS provádí častější pochůzky po pasekách a nepoužívají přikrmovací zařízení v lese.
· MS Příbor I. (63 ha městského lesa) uznává škody vypočtené po společném terénním šetření lesníka a pana Valentina Putaly, člena komise životního prostředí, coby prostředníka mezi MS a lesníkem. Problémy byly s odpracováním vypočtené škody, kdy v průběhu prací MS nakonec práce v domluveném rozsahu neprovedl pro nedostatek brigádníků z MS. Vyčíslené škody jsou proto vždy hrazeny peněžně. Od dohody o „snížení škod a prominutí poloviny částky“ MS po roce, kdy nebylo dosaženo požadovaného snížení škod, odstoupil. MS nadále používá přikrmovací zařízení umístěná v lese.  Péče o paseky se zde prodlužuje někdy i o čtyři roky – musí se žádat SSL o odklad zajištění holin.
· MS Fryčovice (53 ha) hradí největší škody. Vždy však bez problémů výši škod uzná, polovinu nebo celou částku vždy včas odpracuje formou brigády (většinou při stavbě oplocenek). Následně pak také funguje nepsaná dohoda, že po vniknutí zvěře do oplocenky, nejpozději do druhého dne od zjištění, zvěř většinou s použitím lovecky upotřebitelného psa vyžene (pokud toto není v silách samotného lesníka) a oplocenku provizorně opraví. Přikrmovací zařízení z lesa odstranili ještě před dohodou o „snížení škod“. Od této dohody však také nakonec odstoupili a hradí tak nadále celou vypočtenou škodu formou brigád při stavbách oplocenek. Péče o paseky se zde také občas prodlouží a musí se žádat SSL o odklad zajištění holin.  
Co se týká asistence nezávislých osob u výpočtu škod zvěří, je pravděpodobně nejlepším řešením přizvání soudního znalce. Tímto způsobem byly škody u MS Příbor I. a Fryčovice vypočítány v roce 2014. V tomto případě ale zase MS nechtějí hradit náklady na soudního znalce.
Do budoucna je předpoklad, že s klesáním podílu nahodilých těžeb bude klesat i počet holin. Jak je patrné z tabulky na str. 8, od roku 2016 klesá i množství vyčíslených škod zvěří. Dá se říct, že to nejhorší mají už městské lesy Příbor v podstatě za sebou. Do čtyř nebo pěti let by měla nastat situace, kdy paseky z velké části odrostou a nebudeme muset řešit ani škody zvěří na nezajištěných mladých kulturách. Nadále však budou zkousávány přirozené nálety jedle bělokoré pod mateřským porostem. Tyto sice není nutné ze zákona chránit, je to ale nepříznivá skutečnost pro les, pro zlepšení jeho ekologické stability. Proto doporučujeme investovat do oplocování jedlového zmlazení. V dohledné době není snížení stavů zvěře reálné. Jedním důvodem je současná legislativa a přístup státních orgánů, druhým nemožnost do roku nebo dvou let snížit zásadně stavy zvěře, i kdyby s tímto snížením MS souhlasily a začaly v tomto směru podnikat kroky.
e) Uplatňování peněžité či nepeněžité náhrady
Do roku 2010 se škody zvěří řešily občasnou brigádou mysliveckých spolků (sdružení) při pěstebních pracích v městských lesích, především při úklidu klestu. Od roku 2011 byly škody vyčíslovány a byla požadována jejich náhrada. Pro přehled je uvedena tabulka za posledních 5 let:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vyčíslení škod v Kč

	myslivecký spolek
	 rok
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	součet 

	Příbor I.
	 
	4 335
	9 882
	13 381
	7 864
	6 376
	41 838

	Příbor-Hájov
	 
	0
	1 915
	2 424
	2 324
	2 611
	9 274

	Fryčovice
	 
	7 687
	10 677
	18 211
	11 735
	7 607
	55 917

	Závišice - Štramberk
	 
	4 794
	6 166
	5 779
	1 568
	991
	19 298

	 
	celkem
	16 816
	28 640
	39 795
	23 491
	17 585
	126 327


Započítávána je pouze škoda okusem na dubových a bukových sazenicích, které tvoří většinu poškozených listnatých sazenic. Tato škoda je vypočítána podle 20 let staré, nenovelizované vyhlášky, kde jsou stále stejné sazby bez valorizace za poškozenou sazenici. 

2.2 Škody způsobené kůrovcem

a) Reakce na kůrovcovou kalamitu
Jedinou možnou reakcí na kůrovcovou kalamitu, kterou připouštěl zákon v hospodářských lesích, bylo dodržování vyhlášky č. 101 ze dne 29. 4. 1996, kterou se stanoví podrobnosti o ochraně lesa. Jedná se o pokládání lapáků, instalaci lapačů, vyhledávání kůrovcových stromů, vývratů a zlomů, až po jejich těžbu a asanaci. Všechna tato opatření byla prováděna v potřebné výši. Jak je patrné z tabulky těžeb v odstavci 1.3, největší objem kalamitní těžby byl v roce 2014, nejvíce kůrovcové těžby pak bylo evidováno v roce 2015.
b) Změna druhové skladby dřevin
Změna druhové skladby dřevin je patrná z popisu v kapitole 1.2.
Snaha změnit druhovou skladbu lesa při zalesňování holin vzniklých při nahodilé těžbě ve prospěch listnatých dřevin (nebo také tzv. melioračních a zpevňujících dřevin) narazila na problém velkého zazvěření honiteb. Myslivecké spolky jsou povinny udržovat stavy zvěře v rozmezí mezi stavem minimálním a stavem normovaným.  Od roku 2009 bylo lesním hospodářem požadováno po MS, aby snížily stavy zvěře tak, aby mohly listnaté sazenice na nově vznikajících holinách v zákonné lhůtě odrůst. Většina MS však naopak místo snížení stavů vykazovaly až do roku 2012 při jarním sčítání zvěře až o 30 % vyšší normované stavy srnčí zvěře (která je hlavní příčinou škod okusem), než jim přikazují závazné plány chovu a lovu. Lesní hospodář se marně snažil přesvědčit MS, aby dočasně snížily a udržovaly nižší stavy srnčí zvěře s tím, že až budou velké kalamitní holiny zajištěny (sazenice odrostou působení zvěře a buřeně), mohou být stavy zvěře opět vyšší.

V současné době lze konstatovat, že během uplynulých 20 let se v našich lesích změna druhové skladby dřevin ve prospěch listnáčů již povedla. Město to sice stálo nemalé úsilí a vynaložené prostředky, ale odhadovaných 30 % smrku je již přijatelných. 
Vzhledem k probíhajícím klimatickým změnám a častému extrémnímu počasí je nutné dbát o co nejlepší zdravotní stav lesa. Toho lze docílit přiblížením lesa k tzv. přírodě blízkému lesu. Převedením lesa od pasečného způsobu hospodaření na tzv. les výběrný. Po proběhlých kalamitách nebylo jiné možnosti než holiny urychleně zalesnit. Vznikal tak sice smíšený les, ale porosty budou stejnověké. Pro zdravotní stav lesa je lepší různověký porost. Ve výběrném lese se pro těžbu vybírají jednotlivé stromy a pracuje se s přirozeným zmlazením. V našich lesích, s vysokým tlakem zvěře, by se tak muselo značně investovat do oplocování přirozeného zmlazení. 
3. Ekonomické vyhodnocení hospodaření

Pro ekonomické vyhodnocení hospodaření v lesích platí obecně zásada, že je potřeba toto vnímat v dlouhodobém horizontu a ve všech souvislostech, nikoli izolovaně jednotlivé roční výsledky, které jsou vzájemně velmi rozdílné.
3.1 Období předchozího LHP 2004-2013

Ekonomické vyhodnocení lesů za období 2004-2013 bylo v r. 2014 zpracováno soudním znalcem Ing. Stanislavem Křenkem a bylo předloženo k projednání v orgánech města. Činnost v městských lesích v průběhu platnosti minulého LHP byla podrobně rozebrána a vyhodnocena. K doporučením Ing. Křenka do dalšího období (citace níže v uvozovkách) uvádíme:

· „…prodej veškerého vytěženého dříví s výrazně vyšším zpeněžením zavedením druhování vytěženého dříví a sortimentace na lokalitě OM (odvozní místo) a následný prodej zpracovaných sortimentů formou elektronické či prezenční aukce přes specializovaný lesnický portál….“ 

– druhování i sortimentace byla a je zavedena a používána. Jenom není na skládkách prováděno třídění podle jednotlivých sortimentů z důvodů malých kapacit našich lesních skládek a značné roztříštěnosti našich lesů. Druhování i sortimentace je prováděna přímo při odvozu, kdy jednotlivé sortimenty jsou zkubírovány a oceněny. Prodej formou elektronické či prezenční aukce nebyl zaveden z více méně stejných důvodů -  malé kapacity našich lesních skládek, značné roztříštěnosti našich lesů, ale také z důvodu neúspěchu o zavedení tohoto prodeje u těžebních zbytků.
· „Dbát a sledovat, aby normativy a ceny prací a služeb nepřevyšovaly průměrné ceny v regionu, dle níže uvedené přílohy.“ 

– ceny prací a služeb jsou soutěženy ve veřejných soutěžích a podle vysoutěžených cen pak účtovány.
· „Těžební zbytky vzhledem k růstu poptávky po biomase prodávat prostřednictvím elektronické aukce.“ 

– při velkých objemech nahodilých těžeb na vhodných plochách a porostech byly těžební zbytky vyváženy na skládky. Hromady těchto zbytků pak byly nabízeny v aukcích na specializovaných internetových portálech, ale bez zájmu. Dvakrát se tyto zbytky podařilo prodat firmě, která dodává biomasu do spalovny v Kopřivnici. Po zvýšení nahodilých těžeb v celém regionu pak o tyto již nebyl zájem.
· „Výroba štěpky stacionárním štěpkovačem  (traktor, štěpkovač, velkoobjemový přívěs)“

– tato možnost byla nabídnuta a prověřena u našich „TS Příbor“. Z důvodu finanční náročnosti ale bez úspěchu. 
·  „Ponechané těžební zbytky v lese v době vývoje a rojení kůrovců chemicky asanovat.“ 

– tuto metodu jsme nepoužívali z důvodů ekologických a také z důvodu jejího sporného účinku. Hromady klestu asanované chemicky postřikem jsou vždy asanovány jen z malé části. Postřik se nedostane na kůru ze spodní strany větví a ošetřeny jsou také jen větve na povrchu hromad. Dovnitř hromad se postřik dostane jen částečně. Postřik pak také likviduje spoustu dalších živočichů. Od roku 2019 je dotována asanace těžebních zbytků štěpkováním. Tuto ekologičtější metodu již používáme. Je však použitelná jen na větších plochách pasek a tyto plochy musí být dobře přístupné pro větší, těžkou lesní techniku. S poklesem nahodilých těžeb již také plochy pasek nejsou tak velké a bude klesat i použití této metody.
· „Založení a provozování vlastní školky lesních dřevin – výrazná úspora pěstebních nákladů v následných letech“ 

– lesní školkařství je velmi specializovaný obor vyučovaný na vysokých lesnických školách. Pro tuto činnost nemá město patřičně vzdělaného lesního školkaře.
·  „Využívání placené samovýroby z řad občanů při zpracovávání NT ve slabé hmotě do 40 let.“ – viz kapitola 3.4.
·  „Hledat možnosti rozšíření nabídky komodit z lesa nabízených na trhu v místě (chvojí, vánoční stromky, jmelí apod.)“ 

– chvojí bylo nabízeno a prodáváno místním květinářstvím. Tato zpracovávala chvojí jen před „dušičkami“ na věnce a vazby. Byl to většinou jeden až dva vozíky za autem za rok. Ale poslední tři roky už ani o toto není zájem. Vánoční stromky nemůžeme nabízet veřejnosti, protože jich nemáme dostatek. Z toho mála je jich i tak hodně před Vánoci ukradeno. Jmelí je pro firmy i občany ve větší kvalitě (při pokácení stromu se jmelí většinou rozbije) a mnohem lépe přístupné jinde než v lese. Naskytne-li se před Vánoci možnost využití jmelí, je toto použito při výzdobě městského úřadu.  

Z ekonomického hlediska je na místě zopakovat, že na hospodářský výsledek je zapotřebí nahlížet z dlouhodobého hlediska, nikoli podle jednotlivých let. Výsledky za jednotlivé roky jsou v meziročním srovnání výrazně odlišné. Tyto rozdíly jsou způsobené objemem těžby, prodejní cenou dřeva na trhu a rozsahem provedených pěstebních prací.

Jak vyplývá z tabulky na straně 12, hospodaření v městských lesích Příbor skončilo za období ziskem ve výši 5,08 mil. Kč. Celkové náklady činily 14,03 mil. Kč, výnosy pak 19,11 mil. Kč.

Uvedené částky v maximální možné míře zohledňují realitu, tzn. že do nákladů jsou mimo přímých nákladů na těžební a pěstební práce zahrnuty např. i osobní náklady (poměrná část) účetních apod.


[image: image1.emf]Hospodaření v městských lesích 2004-2013 v tisících Kč

období náklady výnosy hospodářský výsledek

2004-2013 14 025,7 19 106,0 5 080,3

rok

2013 1 892,4 3 634,9 1 742,5

2012 1 777,4 2 833,9 1 056,5

2011 1 451,6 1 980,5 528,9

2010 1 306,8 1 154,8 -152,0

2009 1 617,7 1 385,9 -231,8

2008 2 103,6 2 401,6 298,0

2007 1 323,1 2 476,3 1 153,2

2006 860,5 1 255,9 395,4

2005 715,5 723,2 7,7

2004 977,1 1 259,0 281,9


3.2 Období 2014-2018

Ekonomické vyhodnocení provozních výnosů a nákladů za období 2014-2018 je uvedeno v tabulce níže. Nacházíme se v polovině schváleného aktuálního lesního hospodářského plánu pro období 2014-2023. Z tabulky na straně 5 této zprávy je zřejmé, že zejména roky 2014 a 2015 byly ve znamení zvýšeného objemu těžby. Jednalo se skoro výhradně o nahodilou těžbu v reakci na kůrovcovou kalamitu, větrné polomy, apod. Zvýšený objem těžby se promítl i do výše výnosů a hospodářského zisku v těchto letech.
V dalších letech se postupně objem těžby snižuje, naopak bylo nutno zajistit obnovu vykácených ploch (holin), tj. došlo k výraznému nárůstu objemu pěstebních prací s dopadem i na provozní hospodářský výsledek. Nicméně i rozsah pěstebních prací překročil svůj kulminační bod a začíná se snižovat.
V tabulce níže jsou uvedeny provozní přímé náklady, tzn. zejména na těžební a pěstební práce, náklady na služební automobil apod. Od nákladů jsou odečteny dotace (na úrovni aktuálních znalostí, v r. 2018 může ještě dojít ke změně). V připravovaném komplexním hodnocení Lesního hospodářského plánu (2014-2023) budou do nákladů zapracovány i poměrné osobní náklady obdobně jako při vyhodnocení období 2004-2013. Pokud dojde k přiznání zpětných dotací, dojde ke změně této tabulky i v tomto směru. 

[image: image2.emf]Hospodaření v městských lesích 2014-2018 v tisících Kč

období náklady výnosy provozní hospodářský výsledek

2014-2018 12 436,6 16 261,4 3 824,8

rok

2018 1 879,5 1 611,9 -267,6

2017 2 206,2 2 439,1 232,9

2016 2 480,6 2 848,1 367,5

2015 3 047,2 4 202,7 1 155,5

2014 2 823,1 5 159,6 2 336,5


3.3 Výhled na období 2019-2023

V letech 2019 až 2023 včetně lze na straně provozních nákladů předpokládat při současném stavu lesa jejich postupné snižování, a to v důsledku postupného snižování objemu prací na obnově lesních porostů. Ke snižování výdajů přispěje i nízký objem prováděné těžby, která se omezuje pouze na zajištění nezbytné nahodilé těžby.
Situace na trhu s dřívím výrazně ovlivňuje kůrovcová kalamita. Dřevní hmoty je na trhu přebytek, jednotková prodejní cena je výrazně nižší, než byla ještě před pár lety. Výnosy z prodeje dřeva aktuálně nepokrývají náklady na těžbu a obnovu lesních porostů, někdy nestačí ani na pokrytí nákladů těžby.

S tímto negativním dopadem se vyrovnává i největší vlastník lesů – státní podnik Lesy ČR, který i přes meziročně několikanásobně vyšší objem těžby dosahuje z ekonomického hlediska pouze vyrovnaného hospodářského výsledku (v minulosti odváděl i několikamiliardové zisky) – a to má období zalesňování teprve před sebou. K propadu prodejní ceny došlo v důsledku šířící se kůrovcové kalamity, kdy v roce 2018 bylo na trh uvedeno 5,5x více dřeva než v roce 2015 (!).
Z výše uvedených důvodů město již od roku 2018 omezuje těžbu opravdu jen na nezbytné minimum a nechává stromy růst v lese s tím, že k plánované těžbě bude přistoupeno za zlepšení podmínek na trhu se dřevem. K určitému navýšení těžby dojde v letech 2022 a 2023, kdy se do objemu těžby promítne výchovná těžba, která je povinná na základě platného LHP.
Výnosy jsou závislé na dvou základních parametrech: prvním je objem těžby – tento je v současnosti omezen na nutné minimum, který tvoří nahodilá těžba, domýcení, probírky a prořezávky. Druhým faktorem je jednotková prodejní cena dřeva. Tato je v poslední době přibližně na polovině ceny z předchozích let, tzn. pro vlastníky lesů (prodejce) není výhodná. Proto není počítáno s nějakým větším objemem plánované těžby do doby, než dojde ke zvýšení prodejních cen na trhu se dřevem. 
3.4 Možnost samosběru

Samosběr (či tzv. samovýroba) je využíván podle zájmu občanů a možností městských lesů. Je to jen doplňková možnost prodeje palivového dříví a nemůže podstatně vylepšit ekonomiku lesa. Lesní hospodář tuto metodu prodeje využívá, pouze je-li ekonomicky nebo operativně (když má těžební firma důležitější práci v jiné části lesů) výhodnější. 

V případě potřeby prodat drobné zůstatky po odvozu dříví odvozními soupravami je také využívána možnost tzv. drobného prodeje již vyrobeného dříví občanům, což je prodej do 5 m3 dříví. 

4. Funkce lesa

4.1 Funkce produkční: Hospodářský les (prodej dřeva)
Téměř všechny městské lesy jsou zařazeny do kategorie lesa hospodářského. Město by z nich jako dobrý hospodář mělo mít hospodářský užitek.  Tohoto užitku bylo dříve dosahováno především výsadbou a následným prodejem smrku ztepilého. Toto již v současné době neplatí. Jestliže vysazované smrkové sazenice často usychají hned po výsadbě, odrostlé mladé kultury až po slabé kmenoviny jsou napadány z důvodu extrémního počasí druhotnými škůdci a musí být pak bez patřičného užitku vytěženy, nelze již mluvit o jednoznačném hospodářském přínosu výsadby smrku. 

U vysazených mladých listnatých kultur se hospodářský výsledek projeví až mnohem později, než tomu bylo dříve u smrkových monokultur. Nicméně po poklesu nákladů na péči o zalesněné holiny a po nezbytných pěstebních opatřeních by měl i zdravý smíšený les přinášet jeho majiteli užitek. 
Z dlouhodobého ekonomického hlediska jsou městské lesy pro město přínosem. Je potřeba vnímat rozdíly v hospodaření jednotlivých let či víceletých období. Rovněž je vhodné pohlížet na hospodaření v městských lesích s určitým nadhledem a odstupem, a to při zohlednění finančních výsledků i jiných, z hlediska dopadu na rozpočet města často významnějších oblastí. 
4.2 Funkce mimoprodukční - ochranná (ochrana půdy, vody), rekreační, apod.  
V posledních letech se však již také více mluví o dříve opomíjených tzv. mimoprodukčních funkcích lesa. Pro obyvatele města mají tyto funkce lesa přínos hlavně pro rekreaci a sběr lesních plodů a hub.  Neměli bychom ovšem také opomíjet funkci lesa jako ochranu životního prostředí – od ochrany půdy, zadržování vody v krajině, životního prostoru pro rostliny a živočichy až po zlepšování ovzduší.
Les je možné také využít pro výuku našich dětí na místních školách, pro naučně-vzdělávací či osvětovou činnost. V oblasti vzdělávání se věnovat „učení se od lesa; co pro nás znamená les?“ např. formou vycházek s hajným, případně spolupracovat s kolegy, kteří mají vzdělání v oblasti „lesní pedagogika“. Pro výchovu a osvětu je nejlepší osobní příklad, osobní vztah k lesu lze upřednostnit před budováním naučných stezek s informačními tabulemi.

Rovněž se nabízí využívat více městské lesy pro pohybové aktivity občanů bez rozdílu věku (vycházkové trasy, běžecké trasy, cyklotrasy, venkovní fitness, apod.). Aktuálním konkrétním příkladem je cyklotrasa na Závišické paseky vyznačená přes les Borůvčák. V městském lese Hájek je zase každoročně umožněno pořádání závodů v přespolním běhu „Kateřinický trailový závod“.
Ze strany občanů jsou i další požadavky či podněty na aktivity v městských lesích, například část lesa Cihelňák za mysliveckou chatou je v současnosti často využívána pro svatební obřady či návrh na zřízení zvířecího (psího apod.) hřbitova. 
V souvislosti s výše uvedeným bude postupně řešena otázka rozšíření ploch městských lesů jejich dokoupením od jiných vlastníků, tzv. zcelování jednotlivých porostů. Cílem je dosažení efektivnější péče o lesní porosty. Přípravu těchto podkladů bude zajišťovat lesník v rámci své pracovní náplně ve spolupráci s majetkoprávním úsekem na odboru investic a správy majetku.
U jednotlivých lesních celků budou postupně vytipovány sousední lesní pozemky jiných vlastníků, u kterých je na zvážení jejich odkoupení a zcelení s městskými lesy. Po "pasportizaci" těchto pozemků (výměra pozemku, skladba dřevin, jejich stáří, vitalita, předpokládané těžební a pěstební činnosti, návrh nabídkové ceny, stanovisko správce městských lesů apod.) by návrhy na odkoupení jednotlivých pozemků byly průběžně předkládány k projednání orgánům města včetně požadavku na uvolnění potřebných finančních prostředků.

5. Lesní hospodářský plán

Město Příbor musí v lese hospodařit podle schváleného LHP a v mezích zákona o lesích. V současné době změny klimatu to znamená především zpracovávat nahodilou těžbu, zalesňovat vzniklé holiny a následně o tyto pečovat až do jejich zajištění. Na základě schváleného LHP pak musíme provádět také výchovné zásahy v porostech do 40 let věku, tzv. prořezávky a probírky.
Stav lesních hospodářských plánů: Od roku 1994 do roku 2003 město hospodařilo podle tzv. lesní osnovy a od roku 2004 již hospodaří na základě desetiletých lesních hospodářských plánů (LHP) schválených Krajským úřadem MSK.
Platnost předchozího LHP pro LHC Město Příbor:
1.1.2004 - 31.12.2013
Platnost současného LHP pro LHC Město Příbor:
1.1.2014 - 31.12.2023.
5.1 Popis aktualizací, odlišnost stávající těžby a druhové skladby porostů od LHP

Protože byl objem těžby plánovaný LHP překročen, bylo nutno požádat o jeho navýšení. Z důvodu provádění nahodilých těžeb není naplňována plánovaná mýtní i předmýtní těžba. Po poklesu nahodilých těžeb budou mýtní těžby nadále odloženy až do doby lepšího zpeněžení dříví. Předmýtní-výchovné těžby budou provedeny nejpozději před koncem platnosti LHP, tj. do roku 2023 včetně. 
Ve stávajícím LHP je uvedeno: „Z porovnání současné a cílové druhové skladby vyplývá, že jasan, dub lípa a borovice jsou nad svým optimálním stavem, naopak smrk, buk, jedle a modřín cílového stavu nedosahují. V budoucnu je třeba dále navýšit zastoupení jedle a buku.“

Porovnání plochy současné (rok 2014) a cílové druhové skladby některých dřevin v %.
Dřevina

Cílová dřevinná skladba


Skutečná dřevinná skladba

Smrk


43,89



42,83

Buk


21,06



5,27

Jedle


10,07



1,06

Jasan


0,20



4,45

Dub


11,30



16,49

Modřín


6,56



5,23

Borovice

3,38



4,93

K výše uvedeným doporučením LHP:
Zastoupení smrku bylo sníženo v reakci na extrémní počasí a následnou kůrovcovou kalamitu. Co se týká jedle, jejím výsadbám na holinách se často nedaří. Jedle nejlépe odrůstá v zastínění pod mateřským porostem, kde však enormně trpí okusem srnčí zvěří. Proto doporučujeme dosáhnout navýšení zastoupení jedle oplocováním zmlazených semenáčků. Na navýšení zastoupení buku budeme nadále pracovat. V současnosti je jeho plošné zastoupení po výsadbách v minulých letech minimálně 10 %.  U dubu se snažíme dosáhnout vyššího zastoupení, než doporučuje LHP, a to z důvodu lepšího zpeněžení dubových sortimentů než u jiných dřevin.
Všechny výše uvedené odchylky od LHP jsou přípustné.
5.2 Zvážení možnosti vytvoření nového LHP před rokem 2024

Tato možnost byla konzultována na KÚ Moravskoslezského kraje, kde bylo jednoznačně sděleno, že je možná pouze změna stávajícího LHP. Nelze vypracovat nový před skončením platnosti stávajícího LHP. Změna současného LHP již byla schválena v květnu 2017, kdy město reagovalo na kulminaci kůrovcové kalamity (viz tabulka na str. 5) Vzhledem k tomu, že se objem nahodilé těžby každoročně snižuje, je velmi pravděpodobné, že další změny v tomto LHP nebudou již zapotřebí. Také s ohledem k chystaným změnám v lesním zákoně a zákoně o myslivosti, doporučujeme ponechat stávající LHP již beze změny. 

5.3 Spolupráce s mysliveckými spolky (MS)

- požadavky MS, případně jiných zájmových skupin, možnosti zlepšení (účast na sčítání zvěře) 
· MS požadují spolupráci především při stavbách mysliveckých zařízení, ať již jde o konzultaci jejich umístění nebo o použití méně hodnotných, probírkových stromů na jejich stavbu.
· Spolupráce také probíhá v případě odpracování škod zvěří formou brigády členů MS, většinou při stavbě oplocenek.

· Členové MS jsou často přítomni jako pozorovatelé při sčítání škod zvěří.

· Lesní hospodář naopak často požaduje spolupráci při vyhánění zvěře z oplocenek. Plochy oplocenek se neustále zvětšují a z velkých, nepřehledných oplocenek se zvěř velmi špatně vyhání. Ideální je potom použití loveckého psa, které může myslivecký spolek zajistit.
· Lepší spolupráce by mohla probíhat při kontrolách oplocenek. Například zvěř ve velké oplocence v letním období může často zjistit jenom myslivec se psem. 
· Účast zástupců města (jako majitele honebních pozemků) na sčítání zvěře MS by měla smysl, pokud by se toto uskutečnilo společně se zástupci státní správy lesů a pokud by zástupců města bylo dostatečné množství.
6. Závěr

Předkládáme doporučení, které hodláme uplatňovat při hospodaření a činnosti v městských lesích Příbor v období do konce platného LHP v roce 2023 včetně:
· Vzhledem k chystaným změnám v lesním zákoně a zákoně o myslivosti ponechat stávající LHP již beze změny. Na změny v zákonech pak navázat a využít je při tvorbě nového LHP. (Promyslet včas, před vypršením LHP, zda by nebylo možné provézt případnou změnu z lesa pasečného na les výběrný. Při pasečném způsobu hospodaření vzniká holina neboli paseka po plánované mýtní těžbě. Holina je pak uměle obnovena - zalesněna. U výběrného způsobu hospodaření paseka nevznikne. Kácí se jednotlivé stromy a počítá se s přirozeným zmlazením vzniklých mezer v porostu.)
· Podporovat nadále zlepšování zdravotního stavu lesa, zvláště pak investovat do oplocování přirozeného zmlazení jedle bělokoré a dosáhnout tak navýšení jejího zastoupení v druhovém složení lesa. Podporovat tak přírodě blízké hospodaření v lese.
V městských lesích dochází zhruba na 5% plochy k neustálému zmlazování jedlí. Aby tyto jedličky mohly odrůstat, navrhujeme přibližně polovinu této plochy oplotit. Jednalo by se o oplocenky ve všech čtyřech největších lesních celcích. To jsou lesy Frývald a Cihelňák  v katastru obce Příbor, v lese Háj na Hájově a v lese Hájek v katastru obce Fryčovice. Ve větších lesích jako je Cihelňák a Hájek by to byly až 2 oplocenky, v ostatních lesích pak po jedné oplocence. 
Do roku 2023 by tak mohly být oploceny zhruba 4 ha lesa, v přibližně 6 oplocenkách. Při dnes nabízených cenách by toto zbytné opatření v hospodaření městských lesů Příbor vyšlo na cca 350 000,- Kč, což je částka minimálně o 250 tisíc Kč nižší, než by stála běžná pasečná výsadba s následným oplocením.
· Minimalizovat problémy škod zvěří postupným oplocením většiny neodrůstajících pasek. 

Při vzniku škod zvěří pak doporučujeme zachování současného způsobu výpočtu škod, kdy je započítávána pouze škoda okusem terminálního výhonu na neoplocených listnatých sazenicích.
· Odložit provádění výchovných zásahů (probírky) na dobu lepšího zpeněžení vytěženého dříví, případně až na poslední dva roky platnosti LHP. Při hospodaření s klestem a těžebními zbytky doporučujeme nadále podporovat možnost samosběru (tzv. samovýroba) a drobný prodej místním občanům (viz kap. 3.4) a maximálně využívat ekologický způsob likvidace klestu, což je v současnosti státem dotovaná asanace těžebních zbytků štěpkováním. 
· Zaměřit se na mimoprodukční funkce lesa jako je rekreace občanů, sběr lesních plodů a hub místními občany, využití lesů pro výuku našich dětí na místních školách, zadržování vody v krajině. Konkrétně: naučně-vzdělávací či osvětovou činnost pro děti („lesní pedagogika“ apod.), vycházkové trasy, podpora svateb v lese Cihelňáku, zřízení psího (zvířecího) lesního hřbitova v lese Frývald, zřizování tůní pro zadržení vody. 
· Připravit návrh (výčet) lesních porostů vhodných pro případné odkoupení od soukromých vlastníků a předložit návrh na odkoupení k projednání orgánům města, případně návrh na jiný způsob užívání či správy lesních porostů jiných vlastníků sousedících s městským lesy. Konkrétní soupis navržených pozemků bude předkládán 1x ročně vždy v srpnu.
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List1

		Hospodaření v městských lesích 2004-2013								v tisících Kč

		období		náklady		výnosy		hospodářský výsledek

		2004-2013		14,025.7		19,106.0		5,080.3

		rok

		2013		1,892.4		3,634.9		1,742.5

		2012		1,777.4		2,833.9		1,056.5

		2011		1,451.6		1,980.5		528.9

		2010		1,306.8		1,154.8		-152.0

		2009		1,617.7		1,385.9		-231.8

		2008		2,103.6		2,401.6		298.0

		2007		1,323.1		2,476.3		1,153.2

		2006		860.5		1,255.9		395.4

		2005		715.5		723.2		7.7

		2004		977.1		1,259.0		281.9






List1

		Hospodaření v městských lesích 2014-2018								v tisících Kč

		období		náklady		výnosy		provozní hospodářský výsledek

		2014-2018		12,436.6		16,261.4		3,824.8

		rok

		2018		1,879.5		1,611.9		-267.6

		2017		2,206.2		2,439.1		232.9

		2016		2,480.6		2,848.1		367.5

		2015		3,047.2		4,202.7		1,155.5

		2014		2,823.1		5,159.6		2,336.5
















