@ Vyhodnoceni vefejné soutéze o bytovou vystavbu na pozemku parc. €. 2178/7 k. 0. Pfibor

Jméno porotce: Ing. arch. Jan Horky

Doporuceni poradi soutéZznich navrhi

Oba upresnéné ndvrhy maji podstatnd pozitiva i negativa a Zddny bych bez dalsich zmén nedoporucil
s klidnym srdcem k realizaci. Oba ndvrhy budou vyZadovat jesté zmény, které by mély byt ucinény pod
peclivym dohledem architekta mésta, byt jen najatého jako externiho konzultanta pro tuto akci.

Drive, neZ zacnu hodnotit ndvrh nominovany na 1. misto bych rdd vyzval zdstupce mésta
k prehodnoceni poZadavku na eliminaci soukromych zahrddek u bytt, ktery vytvari prilis ostry a
nevhodny prechod mezi soukromym prostorem domi a verejnym prostorem mezi nimi. Jsem
presvédcen, Ze zvldsté na kraji rodinné zdstavby by mékci hranice obéma ndvrhim prospély.

1. misto SG-servis a Ateliér ARTERA (¢. 1)
odlvodnéni:

Navrh navrZeny na prvni misto vynikd nad ostatnimi propracovanéjSim vefejnym prostorem ve
vhodnéjsi poloze, s potencidlem vzniku mista pro setkani pro celou oblast. Kladné hodnotim fakt, ze
soutézici v doplnéni soutéZici zareagovali na dotazy a navrh vefrejného prostoru upravili a vhodné
zakomponovali i stavajici lipu a oddéleni parkovacich mist Zivym plotem. Pouziti mlatového chodniku
je nutné dobfe zvazit, pfi zachovani organického tvarovani bude vhodnéjsi volit napriklad lity beton.

Usporadani domt plsobi logicky, pfechody mezi vefejnym a soukromym prostorem jsou vsak pfilis
ostré, viz poznamka na Uvod hodnoceni. Diky zafazeni podzemniho parkovisté s pfimym propojenim
do bytovych domu (coz je jisté komfortni) dochazi k ochuzeni kontakt( obyvatel s okolim. Pfistupnost
hlavniho verejného prostoru je z nékterych doma velmi Spatna a doplnéni ,zadniho vchodu” by bylo
na misté — znamenda to vSak dispozi¢ni Upravy ptizemi. Usporadani parkovacich mist vychazi
z nadstandardniho poZadavku mésta, ktery by mohl byt jesté prehodnocen. Chybi kratké pési
propojeni mist na terénu se vstupy domu, coZ znova vede ke vhodnosti nikoli otoceni, ale doplnéni
vstupl z ,vnitrobloku.”

Pti SirSich pohledem na lokalitu se nabizi otdzka, zdali by nebylo vhodné rozdilné vySkové usazeni
jednotlivych domu tak, aby nepUsobily jako jeden velky blok. Ke zvazZeni je rovnéz rozdéleni velké
vychodni hmoty na dvé a dosaZzeni alespon néjakého prirozeného osvétleni v hloubce dispozice.

Domy jsou vizualné solidni i diky navrzené materialité slunolami - dle vizualizaci zfrejmé kamen nebo
lity beton — kterou je potfeba pro vysledny efekt zachovat. Z&ména za probarvovanou omitku by byla
nevhodna. Problematicky zGstava prostor pod lodZziemi a pfilis hluboké dispozice bytl s Uzkymi
a protahlymi pokoji. Prosvétlenostni bytll (co byl dotaz z prvniho zasedani poroty) neni myslena
proslunénost (dle normy), kterou ndvrh zfejmé spliiuje, ale problematika intenzity denniho svétla
v hloubce nékterych kuchyni nebo pokojd. Oproti zbyvajicim ndvrhim jsou dispozice strnulé, pfilis
hluboké a pfilis se opakujici.

Navrh presto navrhuji po dlouhém zvaZovani na prvni misto, jelikoZ povazuji kvalitu a polohu vefejného

vvvvvv



2. misto Prometgroup (¢. 3)
odlvodnéni:

Nejhodnotnéjsim prinosem navrhu je rozdéleni stavebniho programu do ¢tyf hmot ve dvou vzajemné
posunutych fadach, cozZ vytvafti rozlicné prostory mezi domy a méfitkové |épe navazuje na lokalitu
rodinného bydleni. Diky usporadani parkovacich mist je navrh také ekonomicky a zarovern umoznuje
prekvapivé dobre vytvofit relativné pfijemny prostor mezi domy.

Redeni vefejného prostoru je v situaci naznaéeno bohuzel jen schématicky a v pfipadé vitézstvi by
vyzadovalo vétsi pozornost architekta, Navrhované pési trasy jsou vsak pfilis ktivolaké a vyzadu;ji
optimalizaci, kterou soutéZici pripousti. Kladem navrhu je bezprostifedni pfistupnost hlavniho
verejného prostoru, bylo by vsak vhodné navrh pootodit (zfejmé o 180°) tak, aby se verejny prostor
koncentroval spiSe v oblasti ,,pod lipou” a slouZil Iépe celé lokalité.

Navrh je cenny doplnénim obcanské vybavenosti (détské skupiny) do stavebniho programu. leji
pfiméjsi vazba na centrdlni verejny prostor by vsak byla na misté (namisto vazby sklepy — verejny
prostor). Toto bude nutné jesté prehodnotit.

Dopravni feseni zejména dopravy v klidu je ekonomické a nabizi dostupnd krytd stani s tim efektem,
Ze nastupujici uZivatelé vozli se stavaji soucasti polosoukromého ¢i poloverejného prostoru. Je vsak
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nutné velmi peclivé fesit detail vefejného prostranstvi v ndvaznosti na kapacitni parkovisteé.

Domy diky nadstreSeni parkovacich mist plsobi oteviené a zajimavé predevsim v fezech, kdy nabizi
razné velké terasy ¢i dokonce i moznost vystupu z nékterych bytd na terén (jako porotce doporucuji
méstu predhodnotit poZadavek na eliminaci soukromych zahradek u byta).

Dispozice jsou prehledné, ale propojovaci lavky mezi objekty plsobi nepatfi¢né a jejich odstranénim
by se nabizelo upravit v koncovych sekcich dispozi¢ni feseni, sniZit mnoZstvi chodeb a navysit naopak
podlahové plochy byt(.

Navrh diky zvolenému méritku domU nabizi celkové lepsi potencial pro sousedstvi jak se Skolou, tak
s rodinnou vystavbou v bezprostredni blizkosti. Odpovédi uchazece naznacuji velkou ochotu projekt
v konzultacich pfizplsobit, coz by bylo bezpochyby nutné. Jako nejvétsi potfebné zmény vidim
koncentraci aktivit k lipé, svoleni k existenci soukromych predzahradek prizemnich byt ze strany
mésta a odstranéni zbytnych lavek s pfipadnym nahrazenim schodistém ¢i vytahem — to vSak neni
bezpodminecné nutné.

S ohledem na charakter a mnoiZstvi potfebnych zmén navrhuji po dlouhém zvaZovani tento navrh
nakonec na 2. misto.



