@ Vyhodnoceni vefejné soutéze o bytovou vystavbu na pozemku parc. €. 2178/7 k. 0. Pfibor

Jméno porotce: Ing. Arch. Zuzana Paclova

Doporuceni poradi soutéZznich navrhi

1. misto SG-servis a Ateliér ARTERA (€. 1) / Prometgroup{&-3} *

odlvodnéni: Obecny komentar: zajemce presvédcivé objasnil parametry navrhu, které je schopen v
navrhu upravit na zakladé pozadavkd mésta. Po prostudovani doplniujicich podkladl jej povazuji za
kvalitni a dostatecné presvédcivy pro odkup pozemkd a realizaci nové zastavby.

NiZe uvadim strucné vybér z hodnocenych parametr( (¢islovano stejné jako v textové casti doplnéni):

2/navrh obsahuje okna ve Stitovych sténach, jejich umisténi ve vSech 4 stit. sténach povazuji za
nezbytny prvek udrzujici kvalitu architektury ve vztahu k vefejnému prostoru, nezavisle na splnéni
oslunéni obytnych mistnosti i bez oken.

4/ zajemce pripousti Upravu dispozice a doplnéni druhého (doplfikového) vchodu do domu. Hodnotim
kladné, povazuji vSak tuto Upravu za nezbytny prvek udrzZujici kvalitu architektury a predevsim vztah
zastavby k verejnému prostoru

5/ zajemce pripousti zakryti prostoru pod lodZiemi. Doporucuji rozpracovat v dalSim stupni
dokumentace. Odkryté plochy pod lodZiemi povaZuji i pres popis technického feseni ze strany zdjemce,
za problematické jak esteticky tak provozné. Jednou z mnoha moznosti jejich zakryti mlze byt néjaka
“lehkd “ forma zakryti (napf. pfipevnéni perforovanym kovovym materialem v kombinaci s popinavou
zeleni)

6/ presvédCujici rozpracovani navrhu pobytového prostoru s potencidlem pro komunitni aktivity,
kladné hodnotim vyufZiti prostoru u lipy i vytvoreni “aktivaéniho bodu” celé lokality, ktery mlze byt
pfinosem pro rezidenty bytovych domu i misto zastaveni pro kolemjdouci obyvatele

2. misto SG-sepvis-a-Ateliér ARTERAL{EL) / Prometgroup (6. 3) *

odlvodnéni: Po rozpracovani parametrd a prvkd navrhu, které v prvnim kole hodnoceni vzbuzovaly
otazky ze strany komise, zajemce nepredkladd po strance textové i grafické presvédcivy a komplexni
navrh. Pretrvavaji nejasnosti predevsim u poctu vytahl, umisténi nadzemnich lavek a technického
feseni zastreseni parkovacich stani.

NiZze uvadim strucné vybér z hodnocenych parametri (Cislovano stejné jako v textové ¢asti doplnéni):

4/ Z navrhu po doplnéni neni jasné, zda by byly realizovany prechodové lavky mezi domy nebo by byla
obsluha zajisténa vytahy, zda by vytahy mély vSechny objekty nebo pouze jejich ¢ast.



6/ Zobrazena prichodnost, trasovani chodniku neni dostate¢né presvédcéivé o kvalité nové
vytvareného verejného prostoru. Neni vysvétleno, jaky je benefit zalamovani chodniku ve vztahu k
celému prostoru mezi domy.

7/ Celkovy koncept vefejného prostoru a zelené povazuji za nedostatecny, v navrhu chybi upfesnéni
charakteru prostoru po zruSeni predzahradek. Rovnéz je spekulativni mnoZstvi okrasnych rostlin a
drevin, které jsou hlavnim motivem kvality prostoru mezi domy, avSak budou po uplynuti 3 let pfedany
méstu do spravy. Navrh tedy indikuje v tomto sméru nadmérné vydaje na udrzbu prostoru.

9/ doplnéni postrada jasné technické parametry vykonzolovanych ¢asti zastfeseni parkovacich ploch.
Ve srovnani s materidly odevzdanymi v 1. kole je patrné, Ze zastfeSeni bylo odebrano. To vsak je
negativni aspekt, ktery ubird navrhu celkové na zajimavosti a znehodnocuje verejny prostor mezi
domy. Ten se stava po této Upravé pouze zatravnénou plochou mezi parkovisti.

*) nehodici se skrtnéte nebo smazte



