W Vyhodnoceni vefejné soutéze o bytovou vystavbu na pozemku parc. ¢. 2178/7 k. . P¥ibor

Jméno porotce: Ondrej Zdvomka
Doporuceni poradi soutéznich navrhi

1. misto Prometgroup (¢. 3)
odlvodnéni:

| kdyZ jde o koncepcéné velmi technicky navrh, kdy se ono techné propisuje i do pouzivanych
vyrazovych prostredk(, tedy vycleriovani schodist, vytahu, jasné pouziti chodeb, feseni pidorysi s
odkazem na prefabrikovanou vystavbu, pouZitymi materidly nakonec sklouzava do obycejnosti rigidni
vyrazové formy do nekonecna opakovaného a recyklovaného tématu funkcionalistické architektury,
zbavené vsech tvlrcich principl. Zde je prostor pro zlepseni, lepSimu porozuméni, jakym zplsobem
se takové stavby vytvafri, a jak Ize Iépe ztvarnit logiku, prakti¢nost a dliraz na technické reseni
problém(. Urbanisticky jde o zajimavé feSeni, zejména vytvorenim krytych prostor parkovacich stani,
kde Ize dohlédnout praktiénost takového pfistupu pti kazdodennim provozu. Nicméné nakonec
redukuje prostor mezi domy na prostor pro auta. Naopak, ukazuje se nevyhoda oproti umisténi
automobilll pod terén. Nelze vytvofit aspon zékladni zahradu pro obyvatele tohoto bloku. Nicméng,
jde o novy pfristup, kdy jsou pridané hodnoty pfisuzované jednotlivym vlastnikiim byt(, ktefi je
mohou i aktivné vyuZivat. Kazdy by tak dostava jinou pfidanou hodnotu, jeden ma predzahradku na
terénu, druhy ma terasu, tfeti nic, cozZ je sice, pokud si predstavujeme spolecnost jako rovnou, pfistup
diskriminacni, ale je nutno si pfiznat, Ze takovyto verejny prostor ve mésté neni az na vyjimky
obyvané, a nemusi tak jit o handicap. Dispozi¢né jde naopak o kvalitni feSeni, které je ve své podstaté
jednoduché, ale proto funkcni. Pro svij banalni, ale tim zajimavy koncept parkovani, pro rezignaci na
vytvoreni verejného prostoru, ale naopak jeho zdliraznéni soukromého vyuziti, tam kde jde o lepsi
feseni, nez pouZiti verejné - predzahradky - s pfihlédnutim k potencial(l celkového architektonického
vyrazu jde o, dle mého nazoru, lepsi feseni.

2. misto SG-servis a Ateliér ARTERA (C. 1)
odlvodnéni:

Ac jde o urbanisticky neinvencni feSeni, které nepfinasi Zddnou ptidanou hodnotu v pojednani
verejného prostoru, nepiindsi ani zadné predpokladané problémy. Upravy provedené ve druhém
kolem soutéze nastésti umozni lepsi vyuzivani okolnich prostor. BohuZel neni mozné pocitat s
osazenim stromU do ¢asti nad podzemnim parkovanim, nicméné alespon je zde prileZitost pro
netradi¢ni feSeni tohoto prostoru, napfiklad jako zenova zahrada pfipadné rozchodnikovy raj.
Doporucil bych vice oddélit jednotlivé ¢asti verejného prostoru mezi domy a vytvorit charakterové
odlisné zahrady. Architektonicky jde o primérné feseni, které ale nabidne svym uZivatell komfort na
pfedsazenych lodziich. Je zde velké nebezpedi, Ze se feSeni prezentované ve vizualizacich nepodafri
prenést v realizacni fazi v dostatecné subtilnich rozmérech, a cely ndvrh zmohutni. Velmi
problematicky je sokl objektd. Esteticky je mozné ustoupeni spodnich ¢asti dom(l pochopit, i kdyzZ jde
o madni prvek datovany do 80. let. Bylo by zdhodno od néj upustit, vyresit sokl radnym zplsobem.
Domnivam se, Ze by se tak navrh mohl pfiblizit soudobym feSenim, a zvysit svoji architektonickou
kvalitu, zejména, pokud bude vhodné kombinovana omitka s kamennymi obklady, ¢i jiné podobné
principy. Dispozi¢né jde o velmi kompromisni feseni, s namnohokrat zalomenymi chodbami, celkové
vSak nepostrada jisté kvality a bude obyvatelné. Celkové jde o ptijatelny navrh, ktery bude mozné
pohodIné obyvat.



