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V Pfibore dne 6.3.2026

VazZeny pane starosto, vazené Clenky a ¢lenové zastupitelstva,

obracime se na Vas jménem obyvatel ulice Masarykova v Pfibofe ve véci planované vystavby
parkovacich stani na severnim konci této ulice v souvislosti s vystavbou zafizeni Alzheimer centra
(dale jen ,,AC“).

Dne 18. 2. 2026 se konalo setkani s obcdany a vefejnda debata k otdzce rezidencniho
a abonentniho parkovani a k tzv. optimalizaci parkovacich ploch. Na tomto jednéni zaznélo z st
Ing. Gabzdyla i pana starosty jednoznacné stanovisko mésta, Ze mésto Pfibor odmita zabirani
verejné zelené v obytnych zénach pro ucely parkovani, a to bez ohledu na vlastnicky rezim
pozemku.

O to vice nas zardzi aktualni postup mésta v pripadé vystavby parkovacich stani na méstskych
pozemcich v ulici Masarykova.

Dne 17. 2. 2026 jsem byl (Zbynék Borak) jako ucastnik stavebniho fizeni (sp. zn. R/2026/27598,
¢. j. R/2026/27598/3, vytizuje Ing. Pavlina Tobidasova, DiS.) prostfednictvim datové schranky
vyzvan stavebnim dradem v Kopfivnici k vyjadfeni k zdméru vybudovani ,,nového verejného
parkovisté na pozemku parc. €. 3206/1 v k. u. Pfibor pro potieby domu se zvlastnim reZimem*,
konkrétné 10 kolmych parkovacich sténi, z toho jednoho pro ZTP.

Jiz samotnd formulace ,vefejné parkovisté pro potreby konkrétniho zafizeni“ je z hlediska pravni
logiky problematicka.

Parkovisté uréené primarné pro potreby konkrétniho subjektu nelze bez dalsiho oznacovat za
verejné. Pokud ma byt jeho uZivani navic casové omezeno (17.00-7.00), pak se fakticky nejedna
o parkovisté uréené k obecnému uzivani verejnosti.



Podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich jsou ucelové komunikace verejné pristupné pouze
tehdy, pokud slouzi obecnému uzivani a jejich vlastnik jejich uzivani nevyloucil nebo neomezil v
souladu se zakonem.

Verejné parkovisté je tedy takové parkovisté, které je uréeno neurcitému okruhu osob za
stejnych podminek. Pokud je pfistup omezen ve prospéch konkrétniho subjektu, jde fakticky o
parkovisté neverejné nebo vyhrazené.

PFi osobnim jedndni s Ing. TobidSovou ze stavebniho Ufadu v Koptivnici ndm bylo sdéleno, Ze
parkovani na tomto parkovisti bude pro obyvatele ulice Masarykova umoznéno pouze v nocnich
hodinach. Plivod tohoto omezeni nam vsak nebyl vysvétlen a byli jsme odkazani na odbor
majetku mésta.

Dne 25. 2. 2026 ndm Ing. Kyjovsky a Ing. Pavelkova sdélili, Ze uvedené omezeni vychazi ze
smluvnich zavazk(i mezi méstem Pfibor a provozovatelem Alzheimer centra. Kdo konkrétné
poZadavek na ¢asové omezeni parkovani inicioval a kdo jej schvalil, nam vsak sdéleno nebylo.

Z vySe uvedeného divodu se obracime na vedeni mésta se Zadosti o jasné a konkrétni vysvétleni
nasledujicich skuteénosti.

1. Na zakladé jakého rozhodnuti mésto umoziuje soukromému investorovi resit parkovani
pro jeho podnikatelsky zamér na méstskych pozemcich, a to navic na plochach verejné zelené?

Platna legislativa i provadéci vyhlasky stavebniho prdva stanovuji povinnost zajistit odpovidajici
pocet parkovacich mist v ramci stavby nebo na pozemcich investora.

v

V kupni smlouvé z roku 2021 je uvedena kapacita zafizeni 80 + 6 lGzZek, pficemz smlouva vibec

7V

neresi otazku personalu. Ten viak zcela nepochybné generuje dalsi dopravni zatéz.

Je tedy zcela legitimni otazkou, zda je pfipustné, aby investor jiz v projektové fazi pocital
s vyuzitim obecniho majetku k feSeni své zakonné povinnosti.

V projektové dokumentaci je u parkovist uvedena poznamka , Souvisejici stavba — bude feseno
samostatnym projektem”. Na otdzku, pro€ nebyla parkovaci kapacita feSena primo v ramci hlavni
stavby, ndm stavebni Urad v Kopfivnici nebyl schopen odpovédét. Stavebni ufad v Pribofe ndm
navic odmitl umoznit do dokumentace nahlédnout.

Ptdme se proto:
e Na zakladé jakého rozhodnuti organd mésta je tento postup umoznén?
e Existuje k tomuto postupu usneseni rady nebo zastupitelstva mésta?
e Lze tento postup aplikovat i na jiné podnikatelské subjekty plsobici na Uzemi mésta?

2. Zddame o zpfistupnéni smlouvy mezi méstem Pfibor a provozovatelem Alzheimer centra,
Z niz ma udajné vyplyvat zadvazek mésta umoznit reSeni parkovani na méstskych pozemcich.



Zajima nas zejména:
e jaka konkrétni protihodnota plyne méstu za omezeni parkovani jeho vlastnich obcanf,
e zda je takové omezeni vibec smluvné zakotveno,
e ajaky verejny zajem ma byt timto postupem naplnén.

V kupni smlouvé z roku 2021 je uvedena pouze financni podpora ob¢anli umisténych v zatizeni
z katastralniho Uzemi Ptibor (nikoliv z dalSich katastralnich Uzemi mésta — Hdjov, Prchaloy,
KlokoCov). Neni tedy ziejmé, zda ma byt pravé tato skutecnost povazovana za vyvazujici
protihodnotu.

3. Odpovida aktualni projektovana kapacita zatizeni (v€etné personalu) poctu parkovacich
mist podle platnych pravnich predpisti?

Mame informace, e kapacita zafizeni byla oproti plivodnim Gdajim navy$ena. Zddame proto o
vysvétleni, zda bylo této zméné odpovidajicim zplsobem pfizplsobeno i dopravni Ffeseni.

4. Kdo konkrétné rozhodl o instalaci dodatkové tabulky omezujici parkovani na dobu 17.00-
7.00 a na zakladé jakého podkladu?

Toto omezeni neni obsaZeno ve vykresové Casti dokumentace a objevuje se pouze v textové
Casti. PovaZujeme proto za nezbytné objasnit, kdo takové omezeni navrhl, kdo jej schvalil a z
jakého dlivodu ma byt verejny prostor vyuzivan selektivné.

Situace na ulici Masarykova je pfitom jiz nyni dlouhodobé napjata. Jedna se o slepou ulici a po

rozSifeni domova pro seniory zde doslo k vyraznému nardstu poctu parkujicich vozidel.
Automobily dnes v dopolednich hodinach tvofi souvislou fadu podél komunikace. Lokalitu

vyuZivaji rovnéz zahradkari, ndvstévnici zafizeni i soukromé navstévy obyvatel ulice.

Je zifejmé, Ze s prichodem dalSich vice nez 130 klientl, zaméstnancu a navstév dojde k dalSimu
vyznamnému narlstu dopravy.

O to méné je pochopitelné, pro¢ ma byt dopravni zatéz resSena na ukor méstskych pozemkd a
verejné zelené, namisto aby byla plné feSena v ramci investice samotného investora, coz
odpovida bézné praxi i poZzadavkim stavebniho prava.

Za raciondlni alternativu povaZzujeme naptiklad vyuziti plochy byvalého sjezdu ze silnice . tfidy
na pozemcich parc. ¢. 3279/277 a 3280, které jsou ve vlastnictvi mésta a jiZz dnes jsou ¢astecné
vyuzivany pro parkovani. Tyto plochy splfiuji parametry dochdzkové vzdalenosti a jejich vyuziti
by vyrazné sniZilo dopravni zatéZz v samotné ulici Masarykova a zaroven by zabranilo nevratnému
zaboru zelenych ploch.



Obcané mésta jsou pritom dlouhodobé vyzyvani, aby parkovali predevsim na vlastnich
pozemcich. O to vice proto Zddame vysvétleni, pro€ tento princip neni dlisledné vyZzadovan i po
soukromém investorovi realizujicim podnikatelsky zdmér na Gzemi mésta.

Zduraznujeme, Ze principialné nenapadame samotnou vystavbu parkovisté na pozemku parc.
¢€.3206/1 k.u. Pfibor, odmitame vsak selektivni uzivani parkovisté vybudovaného na vefejném
prostranstvi a soucasné postup, ktery vede k zaboru verejné zelené ve prospéch soukromého
investora v pripadé, Ze existuje alternativné legislativné korektni reSeni. Pouze se navysi
dochazkova doba. Mdame zato, Ze mésto soukromému subjektu jiz vySlo dostatecné vstfic
Upravou prabéhu hranic pozemkd a poméru v misté pred zapocetim vystavby. Nesouhlasime
s expanzivnim postupem.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem ocekdavame jasné, konkrétni a transparentni
odpovédi.

S pozdravem

Zbynék Borak, Masarykova 879, Pribor, DS: qo9ypw, Email: zbynek.borak@gmail.com
Ing. Josef Podstavek, Ph.D., Masarykova 880, Pfibor, DS: c7yps5n, Email: podstjo@email.cz
Roman Libiger, Masarykova 751, Ptibor, Email: libiger.roman@seznam.cz

Tyto nazory zastdva vétsSina obyvatel ulice Masarykova. Na vyzadani jsme pfipraveni dolozit
podpisovy arch obyvatel doté¢ené lokality.



